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В современных экономических условиях эффективная деятельность ведомственных 

спортивных организаций может осуществляться в рамках софинансирования со сторо-
ны государства и частного бизнеса. Авторами проведен анализ различных моделей госу-
дарственно-частного партнерства и возможностей их применения в ведомственных 
спортивных организациях. Исследованы механизмы финансирования различных типов 
спортивных организаций и выработки эффективных управленческих решений для обес-
печения их деятельности. 
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Участвуя в реализации важной соци-
альной функции по повышению качества 
человеческого капитала, ведомственные 
спортивные организации должны повы-
шать социальный эффект от финансиро-
вания. В настоящее время существующие 
ведомственные спортивные организации 
не всегда осуществляют деятельность 
достаточно эффективно, их услуги не со-
ответствуют запросам со стороны потре-

бителей, что приводит к тому, что они ос-
таются невостребованными. В то же самое 
время наблюдается нехватка мест, где 
люди могут заняться физической культу-
рой и спортом. Поэтому представляется 
актуальным разработать модели, при ко-
торых финансирование ведомственных 
спортивных организаций осуществлялось 
бы и со стороны государства, и со сторо-
ны бизнеса. Одной из таких моделей явля-
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ется создание государственно-частного 
партнерства.  

Под ведомственными спортивными 
организациями в рамках настоящего ис-
следования авторы понимают спортивные 
организации, подчиняющиеся вышестоя-
щим организациям (ведомствам), которые 
регулируют и контролируют деятель-
ность. Финансирование ведомственных 
спортивных организаций производится в 
зависимости от вида предприятия. Это 
могут быть бюджетные средства, деньги 
предприятия или организации или доходы 
от коммерческой деятельности.  

В настоящее время большая часть 
финансирования спортивных объектов 
осуществляется за счет бюджетных 
средств. По данным Минспорта, в 2016 
году 86% инвестиций в ФКиС осуществ-
лялось за счет федерального бюджета [4].  

В Стратегии развития физической 
культуры и спорта в РФ на период до 2020 
года отмечается, что «существующие ог-
раничения в использовании государствен-
но-частного партнерства не позволяют 
активно развивать спортивно-зрелищную 
индустрию и спортивную промышлен-
ность, обеспечивать доступность спор-
тивных и физкультурно-оздоровительных 
услуг», и предполагается разработать 
«комплекс мер по развитию малого пред-
принимательства и государственно-част-
ного партнерства в сфере физической 
культуры и спорта» [1].  

После принятия Федерального закона 
от 13 июля 2015 года № 224-ФЗ «О госу-
дарственно-частном партнерстве, муни-
ципально-частном партнерстве в Россий-
ской Федерации» и внесения изменений в 
отдельные законодательные акты РФ ме-
ханизм публично-частного партнёрства 
получил возможность перейти из теорети-
ческой плоскости в сферу практического 
внедрения. 

По мнению ряда исследователей, го-
сударственно-частное партнерство (далее 
– ГЧП) представляет собой эффективный 
инструмент для решения вышеуказанных 
задач. Помимо этого, оно может способ-
ствовать повышению качества обслужи-
вания целевых групп значимых для соци-
ального развития и обеспечению доступ-

ности дорогостоящих видов спортивных 
услуг [2]. 

Реализация механизма ГЧП предпола-
гает внедрение долгосрочных проектов в 
социальной сфере, при этом понижение 
количества входных требований для част-
ных инвестиций дает возможность усо-
вершенствовать законодательную базу в 
сфере закупки инновационных техноло-
гий, повысить эффективность вложения 
средств и использования ресурсов спор-
тивной организации. Далее мы рассматри-
ваем механизм взаимодействия ГЧП с ве-
домственными спортивными организа-
циями.   

Практика реализации проектов в 
спортивной сфере с использованием ГЧП 
в настоящее время предполагает две эф-
фективные модели, выработанные на ос-
нове применения их в зарубежных стра-
нах.  

- BOLB (Buy, Own, Lease Back) – 
спортивный объект строится частным ин-
вестором и продается государственным 
структурам с обязательством передачи в 
управление тому же частному партнеру; 

- ALZIRA (название клиники в Испа-
нии, где впервые была применена данная 
схема) – право собственности на постро-
енное спортивное сооружение сохраняет-
ся за частным инвестором, но при условии 
того, что спортивная организация заклю-
чает с ведомством контракт, по которому 
она обязана оказывать спортивные услуги 
целевым группам населения за фиксиро-
ванную плату со стороны государствен-
ных органов [5].  

В настоящее время существует два 
варианта передачи в управление спортив-
ной организации при использовании ГЧП. 
В первом случае в управление передается 
только инфраструктура спортивного со-
оружения. Во втором случае под управле-
ние частного инвестора переходит вся 
спортивная организация, включая процесс 
оказания услуг. С точки зрения авторов, 
передача всего управления частному ин-
вестору не является целесообразной, по-
скольку спортивная сфера является соци-
ально значимой отраслью, и ее стабильное 
положение дает возможность гарантиро-
вать высокий уровень жизни населения и 
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отсутствие недовольства со стороны по-
требителей услуг. Поэтому, с нашей точки 
зрения, представляется целесообразным 
передавать ведомственные спортивные 
организации в управление частного инве-
стора, однако собственность будет сохра-
нена за государственными органами.  

В первую очередь, необходимо рас-
смотреть концессионное соглашение как 
базовую модель для реализации проекта. 
В соответствии с данной основной моде-
лью частный инвестор или концессионер 
за свой счет строит или реконструирует 
спортивное сооружение и осуществляет 
предпринимательскую деятельность, ко-
торая связана с его эксплуатацией, при 
этом получая права пользования и владе-
ния. При этом право собственности на 
объект сохраняется за государством (кон-
цедентом). Государство имеет право при-
нять на себя часть расходов по созданию 
и / или эксплуатации объекта соглашения 
и предоставляет частному инвестору го-
сударственные и муниципальные гаран-
тии в соответствии с бюджетным законо-
дательством РФ. 

Данная модель может быть использо-
вана в проектах с применением ГЧП для 
минимизации рисков, которые связаны с 
особенностями финансирования системы 
ФКиС. Законодательством предусматри-
вается, что отдельные права государства 
могут быть осуществлены юридическими 
лицами, которые уполномочены норма-
тивно-правовыми актами соответствую-
щих концедентов, что дает возможность 
ввести в структуру концессионной сделки 
на стороне концедента ведомственные 
спортивные организации. 

Привлекательность концессионных 
проектов для ведомственных спортивных 
организаций состоит в том, что к эксплуа-
тационным возможностям можно отнести 
предоставление потребителям дополни-
тельных сервисов (бытовые, сервисные и 
другие), а также оказание спортивных ус-
луг.  

То есть, возможна такая схема реали-
зации проекта, при которой частный ин-
вестор, желает и может оказывать спор-
тивные услуги населению, в том числе 
осуществлять деятельность в рамках сис-

темы бюджетного финансирования, что 
является выгодным как для государства, 
так и для частного инвестора. В данном 
случае бюджетные средства поступают 
частному инвестору через целевые про-
граммы на развитие ФКиС.   

Одной из перспективных моделей 
ГЧП, которая может применяться в РФ, 
является осуществление частными инве-
сторами работ по реконструкции ведомст-
венных спортивных организаций, а также 
передача прав по эксплуатации и обслу-
живанию инфраструктуры спортивных 
организаций в течение срока, который 
окупает финансовые вложения инвесто-
ров. 

Также в российской практике можно 
использовать модель, при которой госу-
дарство осуществляет строительство 
спортивного объекта за свой счет, а впо-
следствии передает его частному партне-
ру в доверительное управление с правом 
выкупа. Данную модель целесообразно 
использовать, если у государства нет ин-
вестора на начальном этапе реализации 
проекта, при этом существует оператив-
ная необходимость в строительстве или 
реконструкции ведомственной спортив-
ной организации, а у государства нет воз-
можности обеспечить эксплуатацию спор-
тивной организации и оказывать услуги 
населению без привлечения частного 
партнера. 

Кроме того, большим потенциалом 
обладает модель, когда строительство 
спортивного сооружения реализуется ча-
стным партнером по заданию государства, 
а по окончанию процесса строительства и 
ввода в эксплуатацию инфраструктура 
передается партнеру, получающему право 
на управление ведомственной спортивной 
организацией и оказание спортивных ус-
луг. В данном случае планируемая при-
быль должна покрыть затраты и обеспе-
чить необходимый уровень рентабельно-
сти инвестиций с учетом имеющихся рис-
ков. Преимущество подобной модели со-
стоит в том, что за оказание спортивных 
услуг целевым группам, значимым для 
социального развития, средства возмеща-
ет государство.  

По мнению авторов настоящей ста-
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тьи, наиболее перспективной является 
модель с привлечением средств частного 
инвестора с последующим возмещением 
государством за счет целевых программ и 
передачи права на управление ведомст-
венной спортивной организации (см. ри-
сунок). 

Приведем пример нескольких проек-
тов, финансирование которых осуществ-
лялось с применением ГЧП. 

Среди реализованных на региональ-
ном уровне проектов ГЧП можно назвать 
3 физкультурно-оздоровительных ком-
плекса в Нижегородской области, которые 
были построены на базе концессионных 
соглашений между ЗАО «Волга-спорт» и 
Правительством Нижегородской области 
на период 11 лет. В соответствии с дан-
ными соглашениями 1 год дается на 

строительство, и в течение 10 лет ЗАО 
«Волга-спорт» эксплуатирует объекты. 
Затем они передаются в собственность 
региона. Инвестиции в проект привлека-
лись за счет выпуска облигаций и разме-
щения их на фондовой бирже. Общий 
объем вложений – 1 461,6 млн рублей. 
Комплексы оснащены катком, тренажер-
ным и спортивным залами для игр, бас-
сейном, футбольным полем, развлека-
тельными помещениями (боулинг и биль-
ярд) [3].  

Данный частный инвестор также уча-
ствовал в другом концессионном проекте 
– строительстве Ледового дворца в Улья-
новске. Размер частных инвестиций – 
100% (1 300 млн рублей). 

Среди реализации ГЧП-проектов на 
муниципальном   уровне   стоит  отметить 

 

Модели финансирования ФКиС с использованием ГЧП 
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физкультурно-оздоровительный комплекс 
в Калининграде. Данный проект был реа-
лизован в форме государственного кон-
тракта с инвестициями частного сектора. 
Доля бюджетных средств – 51,2%, доля 
частного инвестора – 48,8%. По проекту 
предполагается проведение подготовки 
спортивного резерва по плаванию, худо-
жественной гимнастике и зимним видам 
спорта.  

Приведенные данные свидетельству-
ют о том, что доля проектов ГЧП в ФКиС 
в общей массе является незначительной. 
При этом социальная значимость объек-
тов ФКиС – высокая и имеет преимущест-
венное значение в сфере объектов соци-
альной инфраструктуры. Среди факторов, 
препятствующих развитию ГЧП в спор-
тивной отрасли, можно отметить следую-
щие: 

- отсутствуют единые стандарты по 
строительству спортивных сооружений. В 
результате стоимость строительства одно-
го квадратного метра сильно зависит от 
региона возведения объекта; 

- отсутствуют типовые проекты. Это 
создает препятствия для прогнозирования 
со стороны частного инвестора по затра-
там и доходности; 

- нет систематизации проработанных 
мер государственной поддержки ГЧП в 
разных регионах; 

- существует недоверие потенциаль-
ных инвесторов к инструменту ГЧП и вы-
сокие банковские риски по проектному 
финансированию. 

Однако за счет развития ГЧП в отрас-
ли ФКиС возможно получить полезный 
эффект: 

- снижение объема государственного 
финансирования ведомственных спортив-
ных организаций и повышение отдачи от 
бюджетных средств; 

- развитие социально значимой сферы 

и достижение задач национальной поли-
тики в сфере ФКиС; 

- повышение налоговых поступлений 
в бюджеты за счет развития спортивной 
отрасли.  

Необходимо отметить, что совершен-
ствование деятельности ведомственных 
спортивных организаций должно быть 
взаимоувязано с повышением уровня со-
циальной защиты студентов в части воз-
можности потребления таких социально 
важных благ, как услуги спортивных ор-
ганизаций. Поэтому мы придаем важное 
значение повышению качества услуг, ко-
торые предоставляются студентам вузов 
посредством проведения анализа их по-
требительского поведения.  
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